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Fondul paremiologic si
specificul romanesc

Cine cerceteaza devenirea filosofiei romanesti si pro-
bleme procesate de ganditorii romani de-a lungul timpu-
Iul rdmane surprins si constate ca majoritatea lor au
privit filosofia ca pe o disciplind etnica avand ca obiect
realitatea romaneasca si specificul modului de fiintare
romanesc. Mai mult decat ganditorii altor tari, filosofii
romani gi-au propus sa dea seama de universal din pers-
pectiva particularului si gi-a asumat ca obiectiv esential
identificarea buchetului de invarianti care caracterizea-
za firea roméaneasca si-i confera distinctii si particula-
ritati care s-o diferentieze de alte etnii si nationalitati.

A fost o vreme, dupa ce Wilhelm Wundt si-a publicat
tratatul sdu in zece volume de Psihologie a popoarelor,
cand filosofia trecea printr-un proces de nationalizare si
ganditoril puneau multa ravna in gasirea distinctiilor,
a elementelor identitare care si deosebeasca etniile in-
tre ele. In Europa circulau cartl masive despre sufletul
alemanic sau despre specificul francez si obsesia, ide-
ea devenise un fel de obsesie, a antrenat multi gandi-
tori doritori sa detaseze distinctiile etniilor pe care le
reprezentau.

Specificul romdnesc — o obsesie filosoficd. Nu este de
mirare ca $i ganditorii nostri s-au conectat la aceasta
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epistemologie, doar ca la noi, la roméni, ideea specificu-
lui roméanesc a consumat mult mai multd energie euris-
tica decat oriunde in alta parte. Care dintre ganditorii
romani, mai ales cei din perioada interbelici, a ramas
neconectat la aceasta idee si n-a facut explorari labirin-
tice prin firidele realitatii roméanesti pentru a-i detasa
ansamblul de determinatii specifice, pentru a-i extrage
calitatile si defectele caracteristice? Elanul era asa de
copios, ca s-a revarsat si dincolo de filosofie, a antrenat
critici literari si istorici si a constituit pretextul multor
studii pertinente pe aceastd tema. Pentru un carturar
cu pretentii devenise o chestiune de bonton sa se pozitio-
neze in problema specificului roméanesc si sa se implice
in dezbaterea care tinea primele pagini ale multor publi-
catii de cultura.

La noi, la romani, problema era mai veche, de pe vre-
mea lui Dimitrie Cantemir, care in Descrierea Moldovei
recunoscuse doar existenta a doua calititi, si acelea dis-
cutabile — ospitalitatea si religiozitatea — amandoud, chi-
purile, definitorii pentru firea romaneasca (romAaneas-
ca prin extinctie, pentru ca lucrarea era circumscrisa
doar unei parti din teritoriul romanesc). Ulterior, ideea
a devenit asa de ademenitoare ca putini ganditori au
ramas in afara abordarii ei. Pompiliu Eliade, Dimitrie
Draghicescu, C. Radulescu-Motru, Lucian Blaga, Mihai
Ralea, Mircea Vulcanescu, Constantin Noica, Constantin
Amariutei, Emil Cioran si incd multi altii s-au implicat
sporitor, intr-o forma sau alta, in epistemologia acestei
idei s1 au supus realitatea romaneasci unei observatii
desfagurate pentru a extrage caracteristicile etniei ro-
manesti si pentru a identifica defectele si calitatile mo-
dului roméanesc de fiintare.

Cel mai adesea, ganditorii implicati in abordarea
acestel probleme recurg la istorie, la reactiile spiritului
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romanesc vizavi de anumite evenimente, la literatura
circumscrisa acestei idei, la traditii, obiceiuri, cutume
s1 ritualuri si incearca si reconstruiasci o definitie a
specificului romanesc pe baza acestor reactii. Sigur ca si
concluziile formulate din aceasti perspectiva au rezolu-
bilitatea lor, dar aici ne intereseaza felul in care fondul
paremiologic roméanesc poate ilustra mai convingitor
buchetul de distinctii si particularititi specific firii noas-
tre etnice. Fondul paremiologic romdnesc, recunostea si
Petru Ursache, este atdt de bogat si de variat incdt ar
putea asigura cu material de calitate pentru reconstitui-
rea mai multor discipline filosofice si umaniste (Petru
Ursache, Etnoestetica, p. 16).

Multi considera ca paremiologia romAneasca repre-
zinta intelepciunea populara, ceea ce chiar este adeva-
rat, degi cred ca este ceva mai mult. Cred ci pastreaza,
lustreaza si configureaza chiar o viziune despre lume,
fireste, alcatuita din franturi de gand, din sentinte, din
idei disparate. Puse cap la cap si intr-o anumita ordine,
ele reflecta opinia populard despre adevar si minciuni,
despre dreptate si nedreptate, despre harnicie si lenevie,
despre alte vicii si virtuti activate de etnia romAaneasca,
dar ridica si probleme de ordin general, de principiu, de
viziune.

Nu stiu daca s-a gandit cineva sa alcatuiasca o anto-
logie paremiologica in care proverbele si zicitorile roma-
nesti sa fie structurate tematic. S-ar fi vazut atunci ci
pot reconstitul o adevarata kalokagathonie romaneasca,
ba chiar doua, dacd avem in vedere posibilitatea unui
duplicat negativ in care adevirul, binele si frumosul sa
coexiste laolaltd cu conceptia poporului roman despre
minciuna, rautate si urat.

Oricum, nu aceasta este modalitatea urmati de noi.
Demersul nostru isi propune sa reitereze felul in care se
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regasesc caracteristicile firii romanesti — cele pozitive,
solare, dar si cele negative, nevolnice — in fondul nos-
tru paremiologic. Nu existd o unanimitate de vederi in
privinta specificului romanesc. Unii au insistat asupra
calitatilor galvanice si genuine, altii, dimpotriva, au sta-
ruit asupra defectelor fade si gelatinoase proprii modu-
lui romanesc de fiintare. In prima coloana, dintr-o lista
destul de generoasa, pot fi inclusi Blaga, Noica si1 Mircea
Vulcanescu, in cea secunda 1i includem pe Cantemir,
Pompiliu Eliade, C. Radulescu-Motru, Cioran, dar si
pe altii ganditori consternati de multimea defectelor
romanesti.

Nu trebuie sa ne ingrijoram. Toate popoarele se ca-
racterizeaza prin calitati si defecte, numai ponderea lor
este diferita de la o etnie la alta. Nu exista popoare ca-
racterizate numai prin calitati, cum nu exista etnii ca-
racterizate numai prin defecte. Grav cu adevarat este
colosalizarea lor, indiferent din ce directie sunt privite,
fie exagerand calitatile pozitive, fie pe cele negative. Si
la fel de grava este tentatia de a-i acuza de denigrare,
de defiaimare pe cei ce indraznesc sa inventarieze $1 me-
tehnele, defectele, neajunsurile dintr-un mod etnic de
fiintare. Ascunderea gunoiului sub pres n-a constituit
niciunde o solutie. Toate etniile ar dori sa contina in spe-
cificul lor numai calitati i virtuti evidente, dar asa ceva
nu exista si recunoasterea lor, a metehnelor, nu trebuie
privita ca o dramé. Congtientizarea lor este primul pas
in directia eradicarii lor.

Se-ntelege cd multitudinea ganditorilor de la noi ce
s-au incercat in aceasta delicatd problema a generat o
multitudine de opinii, de solutii, de puncte de vedere.
Nu exista o concordanti deplina in ceea ce priveste tra-
saturile fundamentale ale firii roméanesti, dar cateva
dintre ele — scepticismul gi resemnarea, melancolia si
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contemplatia domoald, zeflemeaua si ironia, omenia si
cumsecadenia, religiozitatea si invocarea transcenden-
tei, capacitatea de rabdare — par sa fie creditate de cei
mai multi ca esentiale specificului romanesc si sa intru-
neasca cele mai multe sufragii.

Nu-i greu de observat ca toate cercetirile asupra
specificului romanesc fac apel la literatura noastra fol-
clorica, la fondul nostru de traditii, de obiceiuri, dar
mai rar se extind si asupra fondului paremiologic, poate
cel mai important filon furnizor de date si fapte pentru
structurarea unei viziuni epistemice articulate si credi-
bile. Astept viitoarele depozitii care sa instructureze in
ansamblul cercetarii si bazinul paremiologic, a cadrului
reflexiv din eposul roméanesc. Eram sigur ci regretatul
cercetator Petru Ursache isi va drena, pana la urm3,
mteresul si in aceasta directie. Era de departe cel mai
indicat pentru aceasta operatie, numai ca, din neferici-
re, n-a mai avut ragazul necesar. Moartea 1-a surprins
exact cand se gandea sa dea cercetirilor sale o incheiere
fericita. Ar fi timpul ca unul dintre tinerii formati sub
indrumarea lui sa preia, sa continue, si adanceasca si
sa finalizeze cercetarile de acolo de unde le-a lasat re-
gretatul carturar.



